SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 106/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu predsedu senatu Miloga
Mad’ara a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyina) a Rastislava Kassdka v konani podl'a
&l.27 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | NN
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I  mene ktorej kond konatel” a advokat [N, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 67/2018 z 27. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 27. aprila 2021 domahaji vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla
¢l.20 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a svojich prav
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 5 Cdo 67/2018
z27. janudra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit' a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziadaju priznat’ ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2.7 tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Zalobou dorufenou Okresnému sudu
Martin (d’alej len ,,okresny sud“) 31. janudra 2014 sa stazovatelia (zalobcovia) proti || |z
N (d"alcj len ,,zalovana®)
podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*)
domadhali ndhrady Skody v sume 22 558,38 eur s prislusenstvom, ktora im mala byt spdsobena
nezékonnym rozhodnutim Spravy katastra |JJil] (dalej len ,,sprava katastra®) ¢. V 5156/2008



z 19.januara 2009 o povoleni vkladu vlastnickeho prava knehnutelnosti — pozemku
nachadzajicom sa v katastralnom tzemi [l (dalej len ,,pozemok®) do katastra nehnutel'nosti.
Stazovatelia v zalobe tvrdili, ze 22. oktébra 2008 uzavreli s il (predavajicou), zastipenou
I B (Galcj len | sprostredkovatelka“), kiipnu
zmluvu na pozemok, za ktory sprostredkovatel’ke este pred rozhodnutim spravy katastra o povoleni
vkladu zaplatili celkovo 631 150 Sk (20 950,34 eur). Rozhodnutie spravy katastra o povoleni
vkladu bolo neskor na zaklade protestu prokuratora Okresnej prokuratary Martin ¢. PD 53/11-7
zo 7. oktobra 2011 spravou katastra zrusené pre rozpor ,,s viacerymi ustanoveniami katastralneho
zakona, ako aj spravneho predpisu®. Uvedeny protest prokuratora inicioval sudca okresného sudu
rozhodujtci o zalobe [JJill zo 7. oktobra 2010, ktorou sa proti stazovatelom ako zalovanym
domahala uréenia vlastnickeho prava k pozemku tvrdiac, ze sprostredkovatel'’ku na uzavretie kiipnej
zmluvy so stazovateImi nesplnomocnila a ze kupna zmluva je absolitne neplatnym pravnym
ukonom. Okresny sud rozsudkom €. k. 9 C 239/2010 z 8. marca 2012, ktory v spojeni s rozsudkom
Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
23. oktobra 2012, Zalobe il vyhovel, pretoze v konani po vykonani znaleckého dokazovania
vyslo najavo, ze plné moci, ktoré boli prilozené ku kiipnej zmluve, su falSované. Proti rozhodnutiu
spravy katastra o povoleni vkladu nebolo mozné podat riadny opravny prostriedok.
Na sprostredkovatel’ku bol 27. jula 2010 vyhlaseny konkurz, do ktorého stazovatelia svoju
pohladavku neprihlasili. Zalovana pri predbeznom prerokovani ziadosti stazovatelov o nahradu
Skody nevyhovela.

3. Prvy rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 18/2014-273 z 11. februdra 2015, ktorym Zalobe
Ciastotne vyhovel a Zalovanll zaviazal zaplatit' staZovatelom spolo¢ne a nerozdielne néhradu
skutocnej Skody v sume 21 049,84 eur s prisluSenstvom (pozostavajlicej zo zaplatenej kiupnej ceny
v sume 20 950,34 eur a ndkladov, ktoré¢ staZzovatelia vynalozili v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 9 C 239/2010 v sume 99,50 eur), krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 30/2016-336
z29.juna 2016 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, pretoze dospel k zaveru,
Ze v danom pripade absentuje pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim spravy katastra a Skodou ako
jeden z kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za vzniknutu Skodu podla
zakona €. 514/2003 Z. z. Vyrok uvedeného rozsudku okresného sudu, ktorym Zzalobu vo zvysSnej
Casti uplatnenej Skody a urokov z omeskania zamietol, nebol napadnuty odvolanim. Krajsky sud
konsStatoval, Ze rozsudok okresného sudu o urc¢eni neplatnosti kupnej zmluvy ma deklaratorny
charakter, priCom absolutna neplatnost tohto pravneho Ukonu pdsobi ex lege od zaciatku.
Stazovatel' uz Sest’ mesiacov po uzavreti kupnej zmluvy disponoval informéciou od pana B.,
ze pravdepodobne doslo k podvodu pri prevode pozemkov, na zaklade ktorej ako prvy z viacerych
poskodenych podal trestné ozndmenie na sprostredkovatelku. Nepochybne o tom vedela
1 staZzovatel’ka, ktora bola druzkou a neskor manzelkou st'aZovatel'a. V konani o urCenie neplatnosti
kipnej zmluvy st'azovatelia svoj postoj nekorigovali s tym, ¢o im bolo od aprila 2009 zrejmé, t. j.
Ze uzavreli absolutne neplatny pravny tkon. Proti sprostredkovatel’ke nepodnikli ziadne pravne
kroky. Neiniciovali konanie o vydanie bezdovodného obohatenia, v ktorom mohol okresny sud
otazku platnosti, resp. neplatnosti kupnej zmluvy vyriesit’ ako otdzku predbeznt. Svoju pohl'adavku
si neuplatnili v konkurznom konani vyhlasenom na majetok sprostredkovatel’ky.

4. Okresny sud druhym rozsudkom ¢. k. 15 C 18/2014-385 z 31. oktébra 2016 Zalobu (vo zvysnej
Casti) zamietol z dovodu neexistencie pric¢innej suvislosti medzi rozhodnutim spravy katastra
a Skodou. Okresny sud dospel k zaveru, ze prvotnou skuto¢nostou, ktora viedla k majetkovému
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ubytku na strane stazovatel'ov, nebolo rozhodnutie spravy katastra, ale protipravne konanie
spoCivajice vo falSovani plnej moci opraviiujuce sprostredkovatel’ku konat v mene | i}
Stazovatelia zaplatili kipnu cenu sprostredkovatel’ke eSte pred rozhodnutim spravy katastra
na zaklade obliga¢nych, nie vecnych ucinkov kapnej zmluvy, resp. zmluvy o buducej zmluve,
pricom s ] ako vlastnickou pozemku vobec nekonali ani si vo verejne pristupnom registri
neoverili, aka fyzicka osoba je opravnena konat’ za sprostredkovatel’ku.

5. Na zéklade odvolania st'azovatel'ov krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 171/2017 z 29. septembra
2017 uvedeny rozsudok okresného stidu potvrdil ako vecne spravny, pricom konstatoval, ze jeho
nazor vychadza zrozhodovacej praxe najvysSieho sidu (sp. zn. 6 Cdo 103/2011, sp. zn.
6 MCdo 11/2010 a sp. zn. 3 Cdo 313/2009), ako aj tistavného stdu (sp. zn. I. US 177/08).

6. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’ videli v tom,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].
V tejto suvislosti uviedli, Ze otdzku pri¢innej suvislosti medzi namietanym pochybenim orgénu
Statu pri vykone verejnej moci a Skodou je potrebné posudzovat’ s prihliadnutim na vsetky skutkové
a pravne okolnosti individudlnej pravnej veci, avSak aj v tomto smere je ziaduce, aby sa stanovili

konkrétne podmienky pri vyklade pojmu ,,pri¢inné suvislost™, vo vztahu ku ktorému rozhodovacia
prax dovolacieho sudu nie je jednotna (sp. zn. 7 Cdo 27/2011).

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol ako nepripustné [§ 447 pism. ¢) CSP],
pretoze dospel k zaveru, Ze pri rieSeni nastolenej pravnej otdzky sa odvolaci sid neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Konstatoval, Ze v suvislosti s dovolacim
dovodom podl'a § 421 ods. 1 CSP z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze nastolena pravna otazka
tkvie v tom, ¢i nezakonné rozhodnutie spravy katastra (o povoleni vkladu vlastnictva na zaklade
kapnej zmluvy) musi byt jedinym a vyluénym dévodom vzniku Skody (spocivajicej v zaplatenej
kipnej cene predmetu prevodu) alebo postaci, aby bolo aspont jednou z pri¢in, a to pric¢inou
podstatnou. Najvyssi sud po strucnej rekapitulacii pravnych zaverov rozhodnuti dovolacieho sudu,
na ktoré stazovatelia v dovolani poukazali (sp. zn. 6 Cdo 103/2011, sp. zn. 6 MCdo 11/2010,
sp. zn. 3 Cdo 313/2009 a sp. zn. 7 Cdo 27/2011), konStatoval, Ze vo vyklade priCinnej suvislosti je
prax dovolacieho stidu jednotna, a to dlhodobo. Zhodne ustalila, ze vzt'ah pri€iny a nasledku musi
byt’ priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci ak je iba sprostredkovany. Ak bola pri¢inou vzniku
Skody ind skutocnost, zodpovednost za Skodu nevznikd, pric¢inou Skody modze byt len ta
skutocnost, ze bez nej by skodny nésledok nevznikol. Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedint, staci, ak
ide o jednu z pricin, ktora sa podiel'a na nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide, ale
musi ist’ o pri¢inu podstatnti. Z hl'adiska skutkového bolo zistené, ze k majetkovej ujme zalobcov
doslo v priamej suvislosti s vyplatenim ktpnej ceny na zaklade dohody o buducej kupnej zmluve
(preddavok kupnej ceny) a na zéklade ktipnej zmluvy. Priamou a bezprostrednou pri¢inou Skody je
teda kupna zmluva, ktort uzavreli zalobcovia s predavajucimi (tretimi osobami), ktord bola
absolutne neplatna. Nezdkonné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava z tejto kupnej
zmluvy bolo az sekundarne, Skodlivy nésledok nastal bez nezdkonného rozhodnutia. Nie je totiz
podstatné, kedy doslo k uhradeniu kipnej ceny, ale z akého doévodu. V danom pripade to bolo
plnenie zo zmluvy ako nasledok obligacného ucinku Uc€innej zmluvy (§ 47 Obcianskeho
zékonnika). Vychéadzajuc z kontinentdlnej teorie o titule a moduse, ktora nasla vyjadrenia v § 133
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, obligatne treba oddelit’ zavdzkovo pravne (obligacné) ucinky
zmluvy od vecnopravnych (translacnych) ucinkov vkladu vlastnickeho prava do katastra
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nehnutel'nosti. Zmluvou vznika nadobudatel'ovi narok na prevedenie vlastnickeho prava k predmetu
prevodu voci scudzovatelovi a povinnost zaplatit predavajicemu dohodnutd kapnu cenu.
Vlastnicke pravo k nehnutel'nej veci sa konstituuje az na zéklade rozhodnutia katastralneho tiradu
o vklade do katastra nehnutelnosti.

II.
Argumentacia st'azovatel’ov

%

8. Stazovatelia v Gstavnej staznosti [Cl. 127 tstavy a § 122 a nasl. zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)] uvadzaja, Zze po vynalozeni vSetkého
usilia smerujuceho k braneniu ich prav prisli nielen o pozemok, ale v kone¢nom doésledku aj
o zaplatenu kupnu cenu. Rozhodnutie najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania povazuju v kontexte
skutkového a pravneho stavu za nedostatotne oddvodnené a zmito¢né, a to nielen vo vztahu
k pricinnej suvislosti, ale aj k samotnej uplatnenej Skode. Pri takomto vyklade by v dosledku
nezakonnych rozhodnuti katastra nikdy neexistovala pricinnd suvislost medzi vznikom Skody
a nezakonnym rozhodnutim, ktoré je v kazdom smere vzdy az sekundarnym krokom. StaZovatelia
v celom priebehu konania o ndhradu Skody tvrdili, Ze je nevyhnutné zistit, v ¢om Skoda spociva,
pricom zotrvavali na tom, ze Skodou je nevymozitelnd pohl'adavka, ktoru stazovatelia maji voci
sprostredkovatel’ke, spocivajica v bezdévodnom obohateni a sucasne aj v nakladoch, ktoré museli
vynalozit' v konani o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy iniciovanom [JJjj V tomto kontexte je tak
rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava podstatnou pri¢inou vzniku Skody
(tak ako ju stazovatelia uplatnili), pretoZe nebyt tohto nezdkonného rozhodnutia, Skoda by
nevznikla, resp. mohla byt eliminovana. Na podporu svojich argumentov st'azovatelia poukazuju
na nalez Ustavného sudu ¢ k. I US 165/2012 z 13. februara 2013 tykajici sa bezdovodného
obohatenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a3 ustavy aich prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5 Cdo 67/2018 z 27. januara 2021 (body 7), ktoré
stazovatelia povazujii za nedostatocne odovodnené a zméitocné, pokial ide o vyklad pojmu
,»pri¢inna suvislost* medzi nezdkonnym rozhodnutim orgdnu verejnej spravy a Skodou (bod 8).

II1.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav staZovatel’ov podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy
a ich prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho siudu

10. Ustavny std v prvom rade zdéraziiuje, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti (¢1. 124
Gistavy) nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neudrzatel'né (IV. US 43/04). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil



od znenia prisluinych ustanoveni, ¢ by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (III. US 264/05,
ZNaU 100/2005).

11. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze k tloham pravneho §tatu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplatiovania a ochrany zdkladnych prav a slobdd obcanov. Ak je
na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’” konanie
pred orgdnom verejnej moci, uloha Statu spoCiva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat' redlny vykon a ochranu zékladného prava alebo
slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania a ochrany
zakladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpava ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpokladd aj to, Ze organ
verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢nuju, kona zdsadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych
postupov. Len objektivhym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodlozend moznost’ uvahy orgdnu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st
vymedzené zdkonnymi sposobmi zistovania skutkového zékladu, prijat’ rozhodnutie (II. US 143/02,
I11. US 60/04, I11. US 199/08).

12. Pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa v civilnom sporovom konani ucinne
zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych siid méze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sidom vratane dovolacich konani.
Samotna otdzka posudenia podmienok na uskutoCnenie dovolacieho konania vratane posudenia
otazky pripustnosti dovolania patri do vylucnej pravomoci najvyssSieho sudu ako sudu dovolacieho
(I. US 18/2020). Uvedenym nie je dotknuta pravomoc tstavného siidu chranit’ fyzické osoby alebo
pravnické osoby pred takymi zdsahmi do ich zdkladnych prav alebo slobdd, ktoré s z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Takyto zasah vak Gstavny sid v danom
pripade nezistil.

13. Zmyslom a ucelom zakona ¢. 514/2003 Z. z. je ustanovit’ v stlade s €l. 46 ods. 3 Ustavy
podmienky, za ktorych vznikd pravo na nadhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu,
in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nesprdvnym uradnym postupom, a to
sposobom, ktory umoziiuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena
Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskor posudené ako nezikonné.
Vo vztahu k nihrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim zdkladné podmienky vzniku
naroku na ndhradu skody ustanovuje § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a to tym, ze ustanovuje
ako predpoklad na ndhradu Skody (okrem iného) vydanie nezakonného rozhodnutia a d’alej jeho
zruSenie pre nezakonnost’ prislusSnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nasledne zruSené na to prisluSnym orgdnom prave z dovodu nezakonnosti. Z takéhoto
zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt dovod zruSenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost’)
zrejmy (II. US 25/2011). Vieobecny sud musi skamat’ vietky podmienky néroku na nahradu $kody,
ktory vznika azZ po splneni vSetkych jeho predpokladov, teda az po tom, ako sa ukazali byt neti¢inné
iné prostriedky ochrany, resp. kompenzacie majetkovej ujmy na zdklade inych pravnych narokov
(m. m. III. US 361/09). Rovnako ostava tlohou vieobecnych stidov zhodnotit’ moznost’ existencie
mimoriadnych vynimoc¢nych okolnosti pripadu, v dosledku ktorych nemusi zrusenie pravoplatného
rozhodnutia sidu nevyhnutne vyplyvat’ z nezdkonnej povahy tohto rozhodnutia ¢i z jeho rozporu
s objektivnym pravom, ale moze byt odévodnené napriklad spornost'ou pravnej otazky zasadného
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vyznamu vo veci, ktord doteraz nebola rieSend, resp. sa na jej rieSenie rdznia kvalifikované nazory,
pricom ziadny z tychto ndzorov nemodze byt posudeny ako rozporny s objektivnym pravom
(rovnako Ustavny sud Ceskej republiky v naleze &. k. IV. US 1391/09 z 27. decembra 2011).
Takymito vynimocnymi okolnostami sa nepopiera objektivny charakter zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim organu Statu, iba sa vymedzuje rozsah pojmu
nezakonné rozhodnutie, ktorého interpreticia je v zmysle uvedenych ustavnopravnych limitov
zverena vieobecnym sudom (m. m. IV. US 159/2012).

14. Ako bolo uvedené, stazovatelia ustavnou staznostou napadli rozhodnutie najvyssicho sudu
vydané v konani, v ktorom sa proti zalovanej doméhali ndhrady Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci podla zékona ¢. 514/2003 Z. z., ktorym odmietol ich dovolanie ako nepripustné,
pretoze dospel k zaveru, ze pri rieSeni nastolenej pravnej otazky ,,pri¢innej stvislosti“ sa odvolaci
sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

15. Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia najvysSicho sudu zistil, Ze nie je zjavne
neoddvodnené, priCom zaroven neexistuje Ziadna skuto€nost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup, resp. svojvolné zavery tohto sidu nemajuce oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438
anasl.). Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,,nerespektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za porusenie
oznaceného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

16. Pokial staZovatelia na podporu svojich argumentov o nedostatoénom odovodneni a zméto¢nosti
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu poukazali na nilez Gistavného sudu &. k. II. US 165/2012
z 13. februdra 2013, ustavny sid konStatuje, Ze jeho zavery nie su aplikovateIné na pripad
stazovatelov. Citovany nalez ustavného sudu bol publikovany ako judikdt v Zbierke nélezov
auzneseni Ustavného sadu Slovenskej republiky pod & 13/2013 a jeho pravna veta znie:
,V konani, v ktorom exekuc¢ny sud rozhoduje o trovach exekucie a odmene exekutora, je exekutor
ucastnikom konania tak, ako je nim aj povinny z exekucie, je nositel'om zékladnych l'udskych prav
a slobdd, je vykonavatel'om slobodného povolania na tcely vytvarania zisku. Pokial’ ide o odmenu
stdneho exekutora, sudny exekutor kona vo vlastnom mene, na vlastny ucet, a preto moéze byt
v tomto postaveni subjektom zodpovednym z bezdévodného obohatenia.*

17. Ustavného prieskumu rozsudku krajského sidu ¢. k. 6 Co 171/2017 z29. septembra 2017,
v ktorom sa zaoberal splnenim, resp. nesplnenim zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (bod 5),
sa staZzovatelia nedomahali.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatelov podl’a ¢l. 20 ods. 1 dstavy
a ich prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

18. ,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol
vstlade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,Tento ¢lanok Ustavy Slovenskej
republiky nevyhlasuje za zékladné I'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom,
t.j. pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky,
cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak
neznamena, e kazdy méa pravo vlastnit' akykolvek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy
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Slovenskej republiky treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo
zakonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyla¢eny.” (PL. US 38/95).

II1.3. Zaver

19. Medzi uznesenim najvysSieho sadu ¢. k. 5 Cdo 67/2018 z27. janudra 2021 a obsahom
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 a 3 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave detaSované pracovisko 23. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



